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Resumen

La complejidad se plantea como un enfoque alternativo para repensar las ciencias y la manera de conocer, y así tener un conocimiento, si no más acertado de la realidad, al menos más acorde a ésta, que no se nos presenta tan simple como para ser reducida por leyes lógicamente causales. Actualmente, en ciencias sociales, así como en otras ramas de las ciencias, el enfoque sistémico, que contempla a la complejidad como una de sus características principales, ha brindado un cambio en el pensamiento científico, en donde se pone más atención a las relaciones entre elementos y niveles de organización en función de un sistemas, que a elementos aislados y estructuras rígidas. Es así como en autores como Ludwig von Bertalanffy y Niklas Luhmann, la complejidad ha podido ingresar en los estudios sociológicos, siendo una categoría anteriormente relegada, y permite relacionarlos con otras disciplinas brindando explicaciones más robustas a los fenómenos sociales. 
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La presente ponencia forma parte sustancial de una investigación en curso para una tesis de posgrado en la 
Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Cuajimalpa, en la que se intenta dar cuenta de la importancia de la complejidad como enfoque epistemológico innovador en las ciencias sociales y ciencias naturales, desde la filosofía de la ciencia, partiendo de cómo este concepto ha sido utilizado en las ciencias naturales, apoyándonos en la teoría de sistemas que busca abrir la forma de comprender los fenómenos (ya sean naturales o sociales) a la pluralidad y a la complejidad, además de que nos puede servir como puente para conectar los conocimientos disciplinarios y hacer notar las diferentes implicaciones y dimensiones que un mismo fenómeno tiene. Así mismo, este texto tiene por objetivo mostrar un breve recorrido de la preocupación sobre la complejidad en las ciencias, para después esbozar un poco la manera en que en ciencias sociales se ha realizado esta reflexión, a partir, particularmente, del pensamiento de Niklas Luhmann.
****
La vida es compleja y las formas de abordarla y conocerla deben ser igualmente complejas. Así versan las palabras desde Edgar Morin hasta Sandra Mitchell, y es  que vale la pena detenerse a pensar cómo se aprende lo que se aprende, y cuestionar los planteamiento que han predominado en la ciencia desde el postulado cartesiano en el que se erige el ser humano como el ente que puede dominar a la naturaleza para sus fines particulares. 

Repensar los fundamentos epistemológicos de la ciencia nos permite reconocer el terreno en el que nos encontramos para trazar alternativas. Partimos de la idea que existe un paradigma de simplicidad y especificidad que ha permeado en la modernidad en las ciencias naturales y sociales hasta nuestros días, herencia de las llamadas “ciencias duras”, que ha buscado explicar los fenómenos desde la aplicación de leyes. A este modelo llamado reduccionista lo entendemos como el modelo consolidado de hacer ciencia, y ,por tanto, desde ahí se puede medir lo que es científico (y por tanto es conocimiento) y lo que no lo es, catalogando como anómalo aquello que no se ciñe a este modelo. 

El reduccionismo descompone y reduce todo a sus partes y analiza estos componentes de la estructura en forma aislada, para entender el comportamiento del todo, en reconstrucción. Así, la reducción ha sido identificada como el fin de la explicación científica. Desde algunas explicaciones, el reduccionismo reclama que todo poder causal reside en un simple y fundamental nivel, entonces no hay nada que añadir para una explicación de sistemas de comportamiento para apelar a propiedades de otros niveles superiores. Metodológicamente, una estrategia reduccionista busca la explicación de algunas entidades en términos del comportamiento de sus elementos más fundamentales, sin embargo, este modelo pareciera verse en algunas ocasiones incompleto para captar las características que no se encuentran en los elementos base, aquellas característica y funciones que emergen de la interacción de estos elementos y por tanto se ve incompleto para dar explicación a ciertos fenómenos como los sistemas complejos.

       En el modelo consolidado, la complejidad ha reducida a explicaciones simples y esta característica no ha sido compatible con las formas de conocimientos que han seguido los modelos de la física, los cuales han tenido grandes logros al reducir la complejidad de la naturaleza y de la dinámica social, y así han podido dar respuestas más concretas y menos falibles a la mayoría de los problemas planteados a la ciencia moderna.             


Ante este panorama, las disciplinas desde las que la ciencia investiga los fenómenos parecen haber llegado a un tope, pero la biología, por ejemplo, ha buscado alternativas heurísticas ahí donde las explicaciones lineales parecen ser insuficientes. Se presentan fenómenos que requieren buscar más allá de las explicaciones que nos proporciona el modelo reduccionista y que demandan cambiar de una perspectiva simplificadora a una compleja. Hay propuestas epistemológicas que concuerdan en que la parcelación (que en un momento fuera funcional para la ciencia)  debe trascenderse y se plantean un nuevo paradigma en la complejidad
. Esto lo podemos ver en la emergencia cada vez mayor de estudios transdisciplinarios que nos permite ver que el camino de la ciencia reduccionista está buscando nuevos rumbos para expandirse y la complejidad que se asoma puede ser un enfoque para analizar  fenómenos que parecen ser cada vez más inciertos desde la forma en que conocemos actualmente. El orden de la naturaleza parecía ser normal y explicable a través de leyes hasta que se nos presentan cosas que parecen difícilmente predecibles.


Para Michael Finkenthal, la complejidad existe en el mundo, fuera de nosotros, independiente de nosotros mismo pero también dentro de nuestros conocimientos (2008: 1); así como Donald Norman aseguran que “La vida es compleja” (2011: 4), lo que implicaría decir que la complejidad es ontológica a la realidad; y como Paul Cilliers que asegura que hay características complejas en los sistemas y éstas no sólo son  determinadas por el punto de vista del observador (1998: 3). Esto nos permite ver que hay ideas compartidas sobre algunos fenómenos que son complejos y por tanto, difíciles de aprehender mediante una idea de conocimiento reduccionista y, por tanto,  tras esta premisa, tiene cabida la mirada a la que apunta Sandra Mitchell de buscar formas de conocer más adecuada a estos fenómenos.

Lo complejo sugiere que hay partes intrincadas e interrelacionadas en todo objeto y fenómeno. Como menciona Wimsatt: “nuestro mundo es muy complejo y nuestras habilidades bastante limitadas para tal modelo: no tenemos ni el conocimiento ni la facilidad computacional  requerida incluso para formular correctamente todos los términos en la ecuación para la utilidad esperada, mucho menos para determinar los valores de parámetro”(2007: 18). Los filósofos han construido una ciencia normativa descartando todo aquello que parece falso hasta en los aspectos fundamentales como el enfoque de la racionalidad humana y la práctica de la ciencia.

Para revisar los comportamientos complejos es necesaria una epistemología revisada y expandida que disipe las concepciones tradicionales de lo complejo como algo desordenado (caótico) que no rinde para el entendimiento humano. La ciencia tradicional ha podido reducir el desorden a leyes universales y simples (causalmente hablando) para poder explicar lo que es y cómo debe de ser. Ese mismo sistema epistemológico resulta incompleto, pues es necesario apuntar sus fallas y articular las características de un nuevo enfoque, dado que como menciona Sandra Mitchell, la complejidad no está más allá de nuestro entendimiento, sólo requiere nuevas formas de entendimiento, lo cual implicaría: contemplar los contextos; y qué las condiciones relegadas al estatus de accidentes sean elevadas al de conocimiento por el sujeto de estudio científico. 


Ludwig von Bertalanffy, precursor de la teoría de sistemas plantea que la necesidad de analizar la complejidad surge de  una visión que en principio queda en desacuerdo con los fenómenos que puede estudiar, en el sentido de que en la realidad hay fenómenos que por su complejidad demandan una teoría de sistemas para ser analizados, es decir, que existen casos en donde se presenta una inadecuación de la forma en la que la realidad se presenta y la forma en que se ha investigado, por lo que lo lleva a cuestionar la forma reduccionista de hacer ciencia en contraposición de su visión de una teoría general de sistemas. A partir de ésta se pretende vencer la súper-especializacíon que se ha llevado a cabo en la práctica científica y que se ha visto reflejada en el conocimiento.

Desde los años sesenta, una perspectiva de sistemas ha ido abriéndose espacio para intentar formar un modelo que pueda dar explicación a los fenómenos que para la ciencia han sido difíciles de concebir. Esta perspectiva contempla no necesariamente a los elementos para su análisis, sino las relaciones que establecen estos para constituir funciones dentro de un sistema. Esta corriente surge de campos como la biología y la cibernética en donde sus propios objetos de estudios demandan un enfoque distinto, el cual contempla como uno de sus características fundamentales a la complejidad. 

La visión de sistemas ha permeado en distintas disciplinas que han dejado de ver a sus objetos como entes completos y homogéneos, y los conciben al interior como sistemas compuestos y al exterior como elementos que presentan relaciones con otros elementos y niveles de organización llevando a cabo funciones que se desprenden de estas interacciones y no de la composición propia de los elementos. 

Von Bertalanffy menciona que su propuesta de una teoría general de sistemas ha sido el arribo de un nuevo paradigma en tanto que posterior a la publicación de la Teoría general de sistemas
 en 1968 el enfoque fue asimilado por distintas disciplinas y en ese sentido busca que sea posible generalizar esta perspectiva en una teoría.  La ciencia clásica buscaba aislar elementos  con la esperanza de que una vez que se volvieran a juntar, conceptualmente o experimentalmente, resultaría un sistema total y entonces sería inteligible, es decir, se ha buscado eliminar la complejidad que los fenómenos tienen al presentarse para lograr una explicación por una especie de reconstrucción, en vez de considerar a esta complejidad derivada de la pluralidad y las relaciones no lineales ni causales de inicio. 

Con  las nuevas tecnologías, la realidad se ha mostrado aún más compleja en el entendido de que existen relaciones más difíciles de asir con las herramientas de conocimiento establecidas y han demandado esfuerzos interdisciplinarios para poder ser explicadas y llevadas a cabo. Así mismo, en la biología, debido a la complejidad que presenta su objeto de estudio: los seres vivos; se ha vuelto visible que las explicaciones sobre los organismos vivos no pueden ya darse por la vía de las leyes científicas normativas que reducen los comportamientos a explicaciones causales, sino que es necesario contemplar otros elementos como el entorno, su contexto, las relaciones que establecen con sus niveles de organización y sus elementos constitutivos para generar al organismo que se elige como objeto de estudios. Este caso ha dado la pauta para cuestionar no sólo la manera en que se ha estudiado  a la biología sino para pensar que es posible tener estudios de este tipo en otros ámbitos como lo son las ciencias sociales donde los individuos y sus formas de organización tampoco se ciñen necesariamente a leyes que den cuenta de comportamiento como normas que deben de cumplirse sino que ha sido necesario contemplar más elementos que brinden una explicación más cabal.

Surge así una propuesta metodológica desde la complejidad que busca trabajar en la frontera del conocimiento de los sistemas complejos tanto sociales, como biológicos, entre otros. Lo que busca es crear nuevos métodos allí donde el individualismo y las posturas analíticas habían desalojado a la perspectiva sistémica de lado. Germán de la Reza nos menciona algunos ejemplos donde el modelo tradicional se vuelve insuficiente y las disciplinas buscan cambiar su perspectiva:

Después de su profunda crisis en los años de 1980, la sociología ha puesto en discusión las limitaciones atribuidas a su enfoque y se ha abocado a la teoría general de la autorreferencia. La economía, de su lado, regresó al problema de la complejidad desde una perspectiva inédita: hoy ya no busca exclusivamente establecer la conexión causal entre distintas variables, sino que se  afirma en la identificación de los procesos económicos emergentes. Las teorías cognitivas, finalmente, desarrollan el isomorfismo cerebro/máquina y una serie de hipótesis neurofisiológicas en materia lingüística y de nuevas simulaciones de la inteligencia artificial (2010: 9).
Un enfoque de sistemas complejos considera a las leyes científicas como una creación metodológica que en un nivel de la investigación científica permite indagar en la realidad, pero, dado que estas leyes no representan más que una parcela de lo que se puede conocer, busca ir más allá de lo que pueda ser reducido en leyes  que pueden simplificar un fenómenos a relaciones causales o lógicas y que establecen como error o anomalía a lo que no puede ser explicado mediante esta propuesta metodológica. Como señala de la Reza, en una perspectiva de la complejidad se suelen emplear enfoques heurísticos como alternativa a las determinaciones causales de su objeto de estudio, que por su parte  alimenta la carencia de rigor, lo cual brinda posibilidades de estudiar más allá de las leyes científicas y de las disciplinas (2010: 27).

Una visión compleja de la ciencia, no niega el desarrollo de ésta, es más, no puede existir ciencia sin reduccionismo, pues toda ciencia busca  aprehender una parte de la realidad para representarla y buscar una explicación de ésta, pero ¿qué hay más allá? Si cambiamos el objetivo de esta forma de conocer y en vez de considerar sus diferentes vertientes como elementos separados y que deben dar explicaciones absolutas, cerradas, formulando leyes,  podemos concebir una visión abarcadora que contemple las relaciones entre estas para contemplar a los objetos estudiados como objetos complejos que están más allá de una visión disciplinaria. Dicha perspectiva científica es una parte de la realidad y de la actividad humana, pero que esta no es la realidad misma, es una representación de ésta y por tanto debe guardar una relación con su contexto y con las ideas en las que se fundamenta, contemplando que puede haber otras concepciones del mundo y otras formas de conocimiento.

Resulta interesante rescatar el pensamiento de Niklas Luhmann sobre algunas cuestiones particulares, pero además las reflexiones que sobre teoría de sistemas ha realizado con el fin de fundamentar su teoría sociológica, las cuales han servido para realizar aportes que podrían ser aplicados a otras disciplinas con una teoría sistémica más nutrida que la inicial de von Bertalanffy. Con respecto al estado en el que se encuentra el estudio en las ciencias sociales, si bien, no se manifiesta abiertamente por el cambio hacia modelos de conocimiento más plurales y flexibles, contempla muchas cuestiones como la complejidad, el sentido, la autopoiésis, entre otros, para su estudio sobre la sociedad, desde la teoría de los sistemas y la comunicación,  reflexionando sobre el tema desde este campo de estudio.

Para esto podríamos retomar como premisa la forma en que inicia Niklas Luhmann en el “Capítulo 1” de Sistemas Sociales afirmando que:

las siguientes reflexiones parten del hecho de que existen sistemas; no inicia, por consiguiente,  con una duda teórica del conocimiento. Tampoco asumen la posibilidad de retirada de que la teoría de sistemas tenga <<únicamente una relevancia analítica> […] en el caso de la teoría de sistemas se refiere al mundo real (1998b: 37).
Para la teoría de sistemas desarrollada por Luhmann, debemos de contemplar que las relaciones primordiales se encuentran en la dicotomía sistema/entorno y  elementos/partes, pues si bien dichas relaciones son fundamental, es pertinente contemplara los sistemas/entorno (a veces compuesto por más sistemas) para poder ver los juegos que se realizan no sólo al interior, sino también hacia afuera, al entorno, que regularmente se plantea como más caótico, pero ni orden, ni desorden serán características exclusivas de cada elemento, como podremos ver (Luhmann, 1989: 12).
Podemos partir de una afirmación que llama la atención de Niklas Luhmann cuando en Modernidad y complejidad dice que con respecto a este paralelismos de los estudios sociales y naturales en donde pareciera que un conocimiento sigue las formas con las que conoce el otro debido a su certeza que tiene al acercarse a la naturaleza, que se establece una diferencia que puede ayudar a comprender porque a pesar de una pretendida mímesis de las ciencias sociales hacia las naturales, se siguen manteniendo diferencias grandes en cuanto a la certeza y fiabilidad que puede brindar. Deberíamos pensar que, en esta diferencia entre ciencias sociales y ciencias naturales, dado que si las primeras no obtienen resultados en cuanto a conocimiento tan certeros como los de las segundas, se debe a que obedecen a una identidad distinta. Cada tipo de campo de estudio se ha encontrado con problemas que le parecen insolubles para su campo, este problema es por tanto el que define el marco en el cual actuar, a lo que avoca sus estudios para buscar dar solución (Luhmann, 1998a, 27). 


Estos son, según Luhmann, los problemas que cada uno de estos súpercampos, que abarcan distintas disciplinas, no ha podido dar repuesta, por tanto, sus esfuerzos se avocan, en una u otra forma, a través de objetos particulares, a resolver estos problemas. Como ha quedado mencionado, aunque no sobra remarcarlo de manera enunciativa clara y simple, la diferencia entre el campo de las ciencias sociales y el de las ciencias naturales no radica sólo y precisamente en el objeto, o el tipo de objetos de estudio (por una parte seres vivos, fenómenos físicos o químicos, por el otro acciones, estructuras sociales, entes o principios metafísicos) que se seleccione o la forma de indagar dicho objeto, sino los problemas que les resulta vitales para así, encaminar su búsqueda de conocimiento. Esto no quiere decir que los otros no sigan siendo elementos de diferenciación, pero desde esta propuesta están sujetos a un elemento de identidad que los antecede, pues al no establecer los problemas que a dicho paradigma le resultan elementales, no se puede establecer qué  objetos y con qué herramientas es necesario conocer. 

El pensamiento de Niklas Luhmann que tiene una postura sistémica nos ayuda a complejizar más los problemas de la sociología, basándose en las relaciones más que en los elementos aislados, brindando explicaciones más ricas. Nos permite ver las implicaciones y dimensiones que cada fenómeno conlleva y la conexión con otros fenómenos y sistemas sociales. Al igual que en otras ciencias, la sociedad ha demandado explicaciones de otro tipo, más robustas, y la teoría de sistemas se puede posicionar como un refuerzo para estos casos. Al igual que desde la filosofía de la ciencia, los enfoque que apelan a la complejidad y el pluralismo no desdeñan los avances que se han tenido desde la forma en cómo se ha hecho ciencia, desde las ciencias sociales, al igual que Luhmann, no se busca instaurar un nuevo paradigma que se posicione sobre otro, sino aportar más a la ciencia y sobre todo, buscar  múltiples conexiones entre disciplinas, que si bien son funcionales para organizar nuestra visión sobre el mundo, no conviene que se desarrollen de manera aislada, ya que una forma fragmentada de conocimiento, deriva en la constitución de los seres humanos, en todas sus dimensiones y algunas de las implicaciones puede ser que su acción en el mundo (ya sea política o ética) se realice de manera fragmentada, sin contemplar las implicaciones de su ser en el mundo, producto de conciencias hiperespecializadas sin conciencia de la complejidad de sus acciones.
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